SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2020-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatela
I . DN o vec
namietaného porugenia ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd, zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 21 ods. 1 Charty zédkladnych prav
Eurdpskej unie a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru Organizdcie spojenych narodov
o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1 Sa 4/2017 z 8. septembra 2017 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szsk 1/2018 z 29. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. augusta
2019 dorucena ustavna staznost |GG .
I (dalcj len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 7 ods. 5, ¢1. 12 ods. 1 a 2 ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
zékladnych prav podla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladnych prav podla
¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,»dohovor*), prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zékladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 21
ods. 1 Charty zékladnych prav Eur6pskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru Organizacie spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
(dalej len ,,dohovor OSN*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 Sa 4/2017 z 8. septembra 2017 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Szsk 1/2018 z 29. méja 2019.

2. Z obsahu uGstavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplyva, zZe stazovatel' (zalobca)
sa zalobou v spravnom sudnictve domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sp. zn.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11538 z 5. decembra 2016 (d’alej len ,,organ verejnej
spravy®), ktorym potvrdilo rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sp. zn.
KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119409-0019 z 8. augusta 2016, ktorym staZovatel'ovi ako
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim majiacej kvoli vysokej amputacii pravej
dolnej koncatiny pre diabetickii gangrénu urc¢ent mieru funkénej poruchy 60 % nepriznal
penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou
z dovodu, ze pre ucely zékona ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu

tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o petiaznych prispevkoch®) ma stazovatel' vyssi
prijem ako patnasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu osobu podl'a osobitného
zakona, t. j. zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Zivotnom minime*) a Ze vlastni
majetok presahujici hodnotu 39 833 €. Stazovatel v zalobe namietal vylucne nesulad
rozhodnutia organu verejnej spravy s €l. 5 ods. 1 dohovoru OSN, podl'a ktor¢ho zmluvné
strany uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné pred zakonom a podl'a zdkona a maji narok
na rovnaku ochranu a na rovnaky 0zitok zo zdkona bez akejkol'vek diskrimindcie, tvrdiac,
ze dohovor OSN neumozituje zmluvnému $tatu vylucit’ z prava na vyhody zo zdkona urcita
skupinu osob, kedZe zakotvuje narok na rovnaky UZitok zo zakona pre kazdu zdravotne
postithnut osobu. Kvoli diskriminécii z dovodu prijmu staZovatela a hodnoty jeho majetku
stazovatel' navrhol konanie preruSit avec predlozit Ustavnému sidu na rozhodnutie
o sulade ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a § 18 ods. 18 zdkona o penaznych

prispevkoch s €l. 5 ods. 1 dohovoru OSN.

3. Krajsky sid napadnutym rozsudkom navrh stazovatel'a na prerusenie konania
zamietol stym, ze podla jeho ndzoru su uvedené ustanovenia zdkona o peniaznych
prispevkoch v stilade s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN. Zalobca, ako aj vietky ostatné osoby,
na ktoré sa aplikuje zakon o penaznych prispevkoch, st posudzované rovnako, maji
rovnaky narok na svoju ochranu a pozivaji rovnaky 0Zitok zo zakona, bez diskriminacie, ¢i
uz ide o stazovatelom tvrdeny vysS$i prijem alebo majetok v porovnani s inymi
jednotlivcami Slovenskej republiky. Stazovatel neuviedol a ani krajskému sudu z vlastne;j
¢innosti nie je zndmy ani jeden taky pripad, v ktorom by organ verejnej spravy postupoval
inak ako v stazovatelovom pripade. Stazovatelom citované vSeobecné pravne zdavery
z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (dalej len ,,ESLCP*) a ustavného sudu,
v ktorych ide o celkom iné skutkové pripady a prdvne zavery, bez toho, aby ich stazovatel
stotoznil so svojim pripadom, nepostacuje.

3.1 Krajsky stud zaroven spravnu zZalobu stazovatel'a zamietol ako nedovodnu. Podla
nazoru krajského stdu rozhodnutie organu verejnej spravy je v sulade s¢l. 5 ods. 1
dohovoru OSN, pretoze stazovatel bol posudzovany podla zakona o penaznych

prispevkoch rovnako ako ostatné zdravotne postihnuté osoby, bola mu poskytnutd rovnaka



ochrana zo zakona ako inym zdravotne postihnutym osobam. Ak staZovatel' nesplnil
podmienky stanovené v § 18 ods. 16 a 18 zdkona o penaznych prispevkoch v spojeni
s prilohou €. 13 zdkona o penaznych prispevkoch, nemohol mu byt’ priznany ani prispevok

na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou.

4. Najvyssi sud kasacnu staznost’ st'azovatela, v ktorej opdtovne namietol svoju
diskriminaciu, ako aj ndvrh stazovatela na prerusenie konania ana predloZenie veci
ustavnému sudu, napadnutym rozsudkom zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
najvyssi sud konstatoval, ze z Gstavného hladiska moZzno danu problematiku subsumovat’
pod kategériu zdkladnych prav a slobdd druhej kategorie, ktoré st z hl'adiska slovenského
ustavného prava zaradené v piatom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom Hospodarske,
socialne a kultirne prava, ktoré vyzaduju skor intervenciu $tatu nez jeho zdrzanie sa (oproti
zékladnym pravam a sloboddm generacie prvej), a to na ucel zabezpecenia (v kontexte
prejednavaného pripadu) predovSetkym materidlnej stranky jednotlivca. Cielom zakona
o petlaznych prispevkoch je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti, za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. Postupom
a pravidlami plynlicimi z tohto zdkona sa predovsSetkym kompenzuju socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia, teda zmieriiuja sa socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia formou poskytovania petiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto
zakona alebo poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu (zdkona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze za socialny dosledok t'azkého
zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat’ znevyhodnenie,
ktor¢ ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani
s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych
podmienok a ktoré nie je schopnd z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat
sama.

4.1 Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel' v pozicii Ziadatel'a
na osobitnom a predpisanom tlacive z 8. aprila 2016 vyhlasil, Ze vlastni majetok v hodnote

presahujicej 39 833 €. Zaroven na zéklade dokladov predlozenych stazovatel'om, resp.



dolozenych do spisu na doziadanie spravneho organu bolo preukazané, Ze prijem
stazovatela za rok 2015 cinil spolu 37 269,12 €; takto zisteny prijem pozostaval
z invalidného déchodku, nemocenskych davok (za obdobie od 1. januara 2015
do 31. januara 2015), priplatku za vykon funkcie prokuratora a Cist¢ho prijmu za rok 2015.
Vzhl'adom na tieto zistené skutocnosti aj podl'a nazoru najvysSieho sudu bol spravny postup
spravnych organov, ked nevyhoveli Ziadosti stazovatela a peniazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou mu nepriznali. Vyska prijmu
stazovatela aj hodnota jeho majetku mu objektivne umoziuje, aby si dosledky tazkého
zdravotného postihnutia vykompenzoval z vlastnych finanénych zdrojov. Znevyhodnenie,
ktoré v oblasti mobility skuto€ne ma, dokdze (i napriek svojmu skutocne t'azkému
zdravotnému postihnutiu) prekonat’ vlastnou zasluhou a vlastnym pri¢inenim. Stazovatel’
nie je v situdcii hmotnej ani socidlnej niidze, ¢o v kone¢nom dosledku ani sdm nenamietal.
StaZzovatel' nerozporoval sposob vypoctu jeho prijmu na Ucely konania o penaznom
prispevku na kupu osobného motorového vozidla a ani vyhodnotenie vysky hodnoty
majetku, ktory vlastni. Nemal teda vyhrady k zaveru spravnych organov, Ze jeho priemerny
mesaény prijem v roku 2015 bol vyssi ako pidtnasobok sumy Zivotného minima, a ani
k zaveru, Ze vlastni majetok v hodnote prevysSujlicej 39 833 €.

4.2 Najvyssi sud k namietanej diskriminacii staZzovatel'a uviedol, ze zakonodarca ako
jednu z podmienok na priznanie penazného prispevku na kupu osobného motorového
vozidla stanovuje limit — nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konStatovat’, Ze peniazny
prispevok bude nélezite plnit’ svoju esencialnu kompenzacna funkciu (prejav ekonomicke;j
a socidlnej politiky S$tatu). Tymto spdsobom vSak S$tdt v Ziadnom pripade nezasahuje
do ochrany a postavenia osob so zdravotnym postihnutim. Prave naopak, preberd na seba
pozitivny zavézok vo vzt'ahu k ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim, a to v rozsahu,
ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netinosné, aby Stat
na zdklade univerzilnej a absolutnej solidarity garantoval poskytovanie penaznych
prispevkov, pripadne dalSich vyhod plyntcich z tohto zidkona v absolutne vsetkych
pripadoch, t. j. systémom ,,kazdému a vo vSetkom®. V tejto suvislosti mozno poukazat i
na ¢l. 13 bod 1 Europskej socialnej charty, podl'a ktorého na zabezpecenie ucinného vykonu

prava na socidlnu a lekarsku pomoc sa zmluvné strany zavdzuju zabezpecit, aby sa



ktorejkol'vek osobe bez dostacujucich finanénych prostriedkov, ktord nie je schopna si ich
zabezpecit’ ¢1 uz vlastnym usilim alebo z inych zdrojov, najmd davkami zo systému
socidlneho zabezpecenia, poskytla primerana pomoc a v pripade choroby nevyhnutna
starostlivost’, ktort si jej stav vyZaduje. V danom pripade nebolo preukazané a stazovatel
ani nenamietal, Zze by spravne organy rozhodujuce o priznani penazného prispevku na kupu
osobného motoroveého vozidla rozhodovali vo veci stazovatela vzhl'adom na jeho pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie
(napriklad zdravotné postihnutie) odliSne, ako rozhodovali o Ziadostiach inych Ziadatelov
o petlazny prispevok tohto typu, ktori boli vzh'adom na ich tazké zdravotné postihnutie
v identickej situacii (t. j. Ze by tito ini Ziadatelia mali rovnaké zdravotné postihnutie,
rovnaki mieru zdravotného postihnutia, rovnaké ekonomické zazemie, poberali rovnaké
davky, mali obdobné socidlne zdzemie, vo veci by boli vypracované obdobné odborné
posudky a podobne, a na rozdiel od st'azovatel’a im bol priznany peniazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla). Z uvedenych dovodov najvyssi sid nemohol prisvedcit’
tvrdeniu stazovatela, Ze v danej veci bolo vo vztahu k jeho osobe rozhodnuté
diskriminacne, a tym aj v rozpore s ¢l. 14 dohovoru pripadne s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN.
Namietand diskrimindcia sa nedotykala staZovatela ako fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ale vylu¢ne ako fyzickej osoby s vy$§im prijmom, resp. majetkom
vysSej hodnoty, neZ ktoru urCuje zdkon o penaznych prispevkoch na priznanie prispevku
na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou. Pokial stazovatel
v kasacnej staznosti citoval pravne zavery z rozsudkov ESLP, Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, ako aj ustavného sudu, tieto boli bud’ tak vSeobecného charakteru, ktoré by bolo
mozné aplikovat’ skoro na kazdi prejednavanti vec bez redlne a konkrétne zaloZzeného
vzt'ahu k nej, alebo v nich i§lo o celkom iné skutkové pripady a pravne zavery s tym, Ze
zalobca ich nestotoznil so svojim pripadom v danej veci.

4.3 Najvyssi sud nepovazoval za dovodné konanie prerusit a predlozit vec
ustavnému sudu, ked’ze Zalobny bod, ako aj dovody prezentované stazovatelom a podla
neho odovodiujuce prerusenie konania splyvaju, resp. vychadzaju z toho istého pravneho

zakladu, preto navrh stazovatel'a zamietol.



5. Suvedenymi zavermi krajského sudu a najvySSieho sudu stazovatel nesthlasi
a opakujic argumenty, ktoré vzniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi v Ustavnej
staznosti, krajskému sudu vytyka, Ze sa nezaoberal jeho namietkou, Ze mu bol uprety narok
na rovnaky uzitok zo zédkona o penaznych prispevkoch bez akejkol'vek diskriminacie, preto
povazuje rozsudok krajského sudu za arbitrarny. S poukazom na § 11 ods. 2 zakona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminacny zakon*), podla ktorého
zalovany je povinny preukézat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zisady
rovnakého zaobchadzania doSlo, stazovatel’ namieta, Ze organ verejnej spravy v spravnom
suidnom konani nepreukdzal, Ze v danej veci postupoval proti stazovatelovi
nediskriminacne. Situdciu st'azovatela nenapravil ani najvyssi sud, ktory v arbitrdrnom
rozsudku o kasacnej staznosti stazovatela uviedol komplexnejSie dovody svojho
rozhodnutia ako krajsky std. Takyto postup zo strany vSeobecnych sidov predstavuje podla
nazoru st'azovatel’a poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.1 Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze zdkon o penaznych prispevkoch nepriznava osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim s vy$§im prijmom a majetkom narok na rovnaky tzitok
zo zadkona ako osobdm s nizSim prijmom a majetkom. KedZe vys$i prijem a majetok
nepredstavuje rozdiel takého druhu a takej zévaznosti, aby oddvodinoval nerovnaké
zaobchadzanie, doslo podl'a nazoru st'azovatel’a zo strany krajského sudu a najvyssieho sudu
k poruseniu jeho prava na rovnaky uzitok zo zdkona bez akejkol'vek diskriminécie
upraveného v €l. 5 ods. 1 dohovoru OSN, v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 20 ustavy,
v ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu a v ¢l. 20 a €l. 21 ods. 1 charty.
V tejto suvislosti poukazuje na judikatru ustavného sudu, ESLCP a Sudneho dvora
Europskej tnie.

5.2 Okrem uvedeného mal najvyssi sud porusit’ aj zdkladné pravo staZzovatela
na verejné vyhlasenie rozsudku zarucené v ¢l. 142 ods. 3 ustavy, zakladné pravo podla

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €I. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ked’ stazovatelovi na zéklade poziadavky uvedenej v kasacnej st'aZznosti neozndmil termin
vyhlasenia rozsudku na jeho e-mailovl adresu.

5.3 Stazovatel’ napokon uvadza, Ze v konaniach pred krajskym siidom aj najvysSSim
sudom navrhoval ich prerusenie a predloZenie veci istavnému stidu na rozhodnutie o stlade
viacerych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN, ¢o
vSak vSeobecné sudy zamietli. Stazovatel je toho nazoru, Ze nepredloZenie veci ustavnému
sudu v danom pripade ovplyvnilo konecné rozhodnutie vo veci, preto nepreruSenim konania
doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.4 Vzhladom na uvedené staZovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom vyslovil porusenie ¢l. 1
ods. 1 a2,¢l. 7ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a2 ac¢l. 142 ods. 3 Gstavy, zdkladnych prav stazovatel’a
podrla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, zédkladnych prav podl'a ¢l. 1 a €l. 3 ods. 1
listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 21 ods. 1 charty a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Sa 4/2017 z 8. septembra 2017 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szsk 1/2018 z 29. maja 2019, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie,a aby st'azovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gistavny std a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moéZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US
19/02, 1. US 139/02, 11I. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sudu
rovnako nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatelné (I. US 17/01).

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podl'a €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

14. Podl’a €l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji préava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

15. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSitelné.

16. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat'.
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17. Podl’a €l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a

vzdy verejne.

18. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

21. Podla ¢l. 1 listiny tstavné zakony, iné zakony a dalSie pravne predpisy, ich

vyklad a pouzivanie musi byt’ v stilade s listinou.

22. Podla &l. 3 ods. 1 listiny v ustave Ceskej republiky a v ustave Slovenske;

republiky mozno zdkladné prava a slobody rozsirit’ nad mieru upravent listinou.

23. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podrla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo in¢ postavenie.
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25. Podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava.

26. Podl’a ¢l. 20 charty pred zdkonom su si vSetci rovni.

27. Podl’a €l. 21 ods. 1 charty zakazuje sa akdkol'vek diskriminacia najmi z dovodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, néaboZenstva alebo viery, politického alebo iné¢ho zmySlania, prislusnosti
k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélne;j

orientacie.

28. Podrl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru OSN zmluvné strany uznavaju, ze vSetky osoby su si
rovné pred zdkonom a podla zakona a maji narok na rovnak( ochranu a na rovnaky uzitok

zo zékona bez akejkol'vek diskriminacie.

I11.

Posudenie veci tustavnym stidom

29. Predmetnom ustavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7 ods. 5,
¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 142 ods. 3 ustavy, zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 1 a €l. 3 ods. 1 listiny, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zékladnych prav
podla ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 Sa 4/2017 z 8. septembra 2017 (body 3 a3.1) arozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szsk 1/2018 z 29. maja 2019 (body 4 az 4.3).

III. 1 K namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy, zakladnych

prav st’azovatel’a podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1
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a €¢l. 14 dohovoru, prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podPa ¢l. 5 ods. 1

dohovoru OSN napadnutym rozsudkom krajského sudu

30. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze na preskimanie
napadnutého rozsudku krajského sudu bol prislusny najvyssi std, ktorého pravomoc
predchddzala pravomoci Uustavného sudu poskytnat’ ochranu oznaCenym pravam
stazovatel’a, preto Gstavnll staznost’ staZzovatel'a v Casti tykajlicej sa namietan¢ho poruSenia
¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, zakladnych prav staZzovatel'a podl'a ¢l. 20, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN napadnutym rozsudkom
krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I1I. 2 K namietanému porusSeniu €l. 7 ods. 5, ¢€l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 142 ods. 3
ustavy, zakladnych prav st'azovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav
podlPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN

napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

32. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhéjitelnym spdsobom
tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa
na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak, pricom
z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobdd, zaruCuje ¢l. 46 ods. 2 tustavy. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy sposobilé¢ zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov

fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejne]

13



spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k stdu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 uGstavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoliva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo na
urcita kvalitu sidneho konania definovanli procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie, ktoré vyplyva
z Cl. 6 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej
veci (m. m. III. US 305/08). Veobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Giéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

33. Aj judikatara ESCP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvéadza, ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamend to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobni odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, moZzno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odoévodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré¢ strana konania moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych

Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, prdvnymi nizormi a vyndSanim
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a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost, Ze sid neprejedna kazda
podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tiez v zasade modze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu

(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

34. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
V. US 596/2012).

35. V danom pripade najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 Sa 4/2017 z 8. septembra
2017 vydanému v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
(bod 2). Podstatnym pritom bolo zodpovedanie otdzok, Ci stazovatel ako fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim majtca kvoli vysokej amputacii pravej dolnej koncatiny
pre diabetickli gangrénu ur¢ent mieru funkcénej poruchy 60 % splnil zdkonné podmienky
na priznanie pefiazné¢ho prispevku na kipu osobného motorového vozidla s automatickou
prevodovkou podla zakona o penaznych prispevkoch v spojeni so zdkonom o Zivotnom

minime aci v dosledku negativneho rozhodnutia organu verejnej spravy doslo
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k diskriminécii stazovatela z dovodu jeho prijmu a majetku oproti inym fyzickym osobam

s tazkym zdravotnym postihnutim s nizSim prijmom a majetkom.

36. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15
ods. 1 odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, moZno

poskytnut’ pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla.

37. Podla § 18 ods. 8 prvej vety zdkona o peniaznych prispevkoch prijem na ucely
poskytovania penaznych prispevkov na kompenzaciu sa zistuje ako priemerny mesacny
prijem za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom fyzicka osoba

poziadala o penazny prispevok na kompenzaciu.

38. Podla § 18 ods. 16 zdkona o petiaznych prispevkoch hranice prijmu fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na poskytovanie penazného prispevku
na kompenzaciu su ustanovené v prilohach ¢. 10 az 14. Skutocnosti na urcenie vysky
penazného prispevku na kuapu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou

upravuje priloha €. 13.

39. Podl’a § 41 ods. 12 zdkona o peniaznych prispevkoch ak hodnota majetku fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vysSia ako 39 833 eur, peniazny prispevok

na kompenzaciu sa neposkytne alebo sa odnime a zastavi sa jeho vyplata.

40. V danom pripade nebolo sporné, ze stazovatel vzhladom na jeho prijem
amajetok zakonné podmienky na priznanie penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou podla zakona o penaznych prispevkoch

v spojeni so zakonom o Zivotnom minime nesplnil.

41. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho siudu zakladajica porusenie
zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru ma podla nazoru stazovatela spocCivat’ v jeho diskriminacii z dovodu
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vysSieho prijmu a majetku oproti inym fyzickym osobam s tazkym zdravotnym postihnutim

s niz§im prijmom a majetkom.

42. Zrozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne
obdobnej veci stazovatela tykajucej sa nepriznania mu penazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie organom verejnej spravy uz
rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 229/2019-34 zo 4. juna 2019, v ktorom konStatoval, Ze
,hastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
nad ktory uz nie je mozné objektivne konStatovat, Ze peniazny prispevok bude nalezite plnit’
svoju nosni kompenza¢nu funkciu, pretoZze potencialny adresat preukdzatel'ne disponuje
takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto ohl'ade zabezpecit' sam, nemozno bez d’alSieho
chapat’ ako diskriminaciu tych osob, ktoré su zdravotne tazko postihnuté, no dosahuji vyssi

prijem (resp. maju dostatocny majetok)*.

43. Na uvedenom zdvere ustavny sud zotrvava a v podrobnostiach na uznesenie

tstavného sudu &. k. L. US 229/2019-34 zo 4. jina 2019 odkazuje.

44. Ustavny std pripomina, Ze zasady uvedené v &l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v sthrne
vyjadruji podstatu zékladnych prav ako prirodzenych prav Cloveka a maji univerzalny
charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovSetkym organom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemé6zu byt zdsadne
priamo aplikovatel'né v individudlnych zaleZitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis II. US

8/97, PL. US 14/98).

45. Podl'a § 11 ods. 3 antidiskriminac¢ného zakona na konanie vo veciach suvisiacich
s porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje Civilny sporovy poriadok a nie

Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

46. Rozhodovanie sidu v rdmci spravneho sudnictva nemozno povazovat
za antidiskrimina¢ny spor. V konani v rdmci spravneho sudnictva nemoze ani teoreticky

dojst’ k prechodu dokazného bremena na Zzalovanu stranu, ako to antidiskrimina¢ny zékon
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predpokladd v sporovych konaniach, v ktorych prebicha dokazovanie na ustilenie

skutkového stavu.

47. Z uvedeného dovodu nie je namietka st'azovatela tykajlica sa prenosu dokazného
bremena na organ verejnej spravy spdsobild spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov

napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu.

48. StaZzovatel v Ustavnej staznosti namietal aj to, Ze mu najvyssi sud neoznamil
termin verejného vyhldsenia rozsudku na jeho e-mailovli adresu, avSak nespochybnil
skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny verejne, a ani skuto¢nost’, Ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom o jeho kasacnej staznosti rozhodol, t. j. Ze vo veci konal. Za tychto
okolnosti tstavny sid samotné neozndmenie terminu verejného vyhlésenia rozsudku na e-
mailovl adresu staZovatela zo strany najvySSiecho sudu nepovazuje za pochybenie
dosahujice taki ustavnopravnu intenzitu, ktora oddvodiiuje vyslovenie porusenia
zékladného préva stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 142 ods. 3 Ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud (a krajsky sud) neprerusil konanie
a nepredlozil vec ustavnému stdu, tstavny sud dopliia, Ze podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP
strana v konani nema pravny narok, aby konajuce sudy vyhoveli jej navrhu na preruSenie
konania. K zaveru o potrebe prerusenia sidneho konania musi dojst’ samotny konajuci sud,

ktory by v takomto pripade rozhodol o preruseni konania aj bez navrhu.

50. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze najvyss$i sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravne;
upravy, ktorymi by poprel ich UCel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho stdu
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohladom na skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité

pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aZnosti stazovatela. V danom
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pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by staZovatel’ v konani pred organom verejnej spravy
nemal moznost' pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa
z hl'adiska zaverov najvysSieho sudu javili ako prdvne vyznamné pre zruSenie rozsudku

krajského stdu.

51. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotozZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

52. Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavnua st’aznost’ stazovatela v Casti tykajuce;j
sa namietky poruSenia ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 142 ods. 3 ustavy, zédkladnych prav
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ustavy aprava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

najvysSieho sidu

53. ,,Ustanovenie €l. 20 ods. 1 Gstavy nie je pravnym zékladom opréviiujicim osobu
na pridelenie majetku od §tatu. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.* (PL. US 33/95)
,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné ludské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i
zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’
akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie
je z tohto vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95) Pravny néazor ustavného stdu, ktorym sa

ucel ochrany vlastnika podl'a €l. 20 ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom,
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a nie aj s tymi, ktori sa usiluju o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym
nazorom ESLP, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu
nezahfiia pravo nadobudnit’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele

Case, séria A, 1983, €. 70).

54. Ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze pri predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacCenych prav stazovatela, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

II1.4 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

55. Ustanovenia €¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy st stcastou zdkladnych principov ustavy
avzhladom na to nemdézu plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individudlnych konaniach o poruSeni zékladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave
tstavy (m. m. II. US 821/00, I. US 176/071. US 485/2010). Z uvedeného dévodu ustavny
sud ustavnl staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

LS K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny napadnutym

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

56. Ustavny std v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema opravnenie bez namietky
staZzovatel'a en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné
Gistavne neudrzatelné pochybenia. Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti Gistavny sud
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ked’ze vo vztahu k uvedenym clankom listiny neuviedol ziadne

ustavne relevantné namietky.
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III.6 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 20
ac¢l.21 ods. 1 charty napadnutym rozsudkom Kkrajského siudu a napadnutym

rozsudkom najvyssSieho sudu

57. Ustanovenia charty sa vztahuju na ¢lenské Staty len vtedy, ak ich vnutroStatne
organy aplikujii pravo Eurépskej unie. Ustavny sud konstatuje, ze¢ v konani v ramci
spravneho sudnictva, ktoré bolo ukoncené napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, sa
neaplikuje pravo Eurdpskej unie, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovatel'na.
Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnll staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

58. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi

poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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